SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 628/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | BB nr2rodeného I I R
B -ost0pen¢ho URBAN & PARTNERS sr.o., advokétska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Mestského siidu Bratislava IV sp. zn. B5-50Csp/47/2017

z 27. augusta 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sidu 21. oktobra 2024 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a&l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim mestského siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia mestského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie. Zaroven navrhuje aj priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 1 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' podal proti Zalovanej
(Pohotovost), s. r. 0.) Zalobu o urcenie, Ze zmluva je bezirocna a bez poplatkov, o ktorej rozhodol
Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 50Csp/47/2017 z 5.juna 2018. Na odvolanie



zalovaného bol rozsudok okresného sudu z 5. jiina 2018 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6C0/277/2018 z 31. marca 2021.

3. Vyssi sudny uradnik uznesenim okresného stdu sp. zn. 50Csp/47/2017 z 30. marca 2022 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 140,01 eur.

4. Uznesenim mestského sudu sp. zn. B5-50Csp/47/2017 z27. augusta 2024 bolo uznesenie
okresného sudu z 30. marca 2022 zrusené (vyrok I) astazovatelovi proti zalovanej narok
na nahradu trov st'aznostného konania nebol priznany (vyrok II) z dovodu, ze konanie o staznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika nie je konanim pred samostatnou instanciou,
ked’Ze ide o prostriedok procesnej obrany. Z uvedeného dévodu nie je mozné v rdmci rozhodovania
o st’aznosti rozhodnut’ aj o nadroku na nahradu trov st'aznostného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' argumentuje, Ze dovody uvadzané mestskym sidom na nepriznanie nahrady trov
staznostného konania st arbitrarne. V konkrétnostiach zdoraziiuje, Ze bol v konani o st’aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika uspesny, a preto mu mala byt’ priznana nahrada trov.

6. Odkazuje v tomto smere na zdvery uvedené ustavnym sidom v rozhodnuti vo veci sp. zn.
1. US 533/2020, podl'a ktorych absencia vyslovnej pravnej Gpravy vo vztahu k trovam staznostného
konania automaticky neznamena, Ze ndhradu trov za st'aznost’, ktord je nepochybne opodstatnenym
a ucelne vynalozenym vydavkom stvisiacim s brdnenim prava, nemozno priznat’, hoci uz o naroku
na nahradu trov bolo pravoplatne rozhodnuté. Aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
podla § 255 anasl. Civilného sporového poriadku aj vo vzt'ahu k trovdm staZnostného konania
je plne akceptovatel'na.

7. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje prekvapivym
rozhodnutim mestského sidu, od ktorého o€akdval vydanie rozhodnutia s istou davkou kvality
a odbornosti, ktoré brania tomu, aby nahrada trov staznostného konania nebola priznana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia mestského sudu
vo veci rozhodovania o nahrade trov staznostného konania.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

9. Ustavny sud pri posudzovani Ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
zastava stabilne nazor, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha
zésadne tymto sudom, a preto ustavny sud také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dgjst’



najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahffala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Na druhej strane vSak ustavny sid pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins v. Spojené kralovstvo, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
z23.9.1997, § 29).

11. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zasadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti
preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny std dospel pri rozhodovani
o naroku ¢ sume trov konania. Ustavny sud viak postdil, ¢ napadnuté uznesenie mestského sudu
spifta poziadavku ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovant kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vseobecného sudu
v sulade s platnym a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych udskych prav (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00).

12. Na posudzovanie Ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha st'aznostného konania,
v ktorom st’azovatel’ vzniesol ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu o sume nahrady trov konania.
Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana ako procesny prostriedok napravy, ktorym
sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti
konania (o staznosti rozhoduje sudca toho ist¢ho sidu, staznost nema devolutivny ucinok,
je mozné fou napadnut’ len vymedzent uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych zakonodarca nevidel
potrebu umoznit’ ich preskimanie vySSou inStanciou). Staznost’ nepredstavuje klasicky opravny
prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urcité spolo¢né
¢rty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnit rozhodnutia vo veci samej),
apreto je namieste na ucely posudenia porusenia zékladnych prav v staZznostnom konani
podl'a Civilného sporového poriadku tstavnym sudom tolerovat menej zdvazné pochybenia
&i nedostatky spo¢ivajuce v konani ¢ opomenuti porusovatel'a (m. m. III. US 109/2020).

13. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o nédhrade trov staznostného konania
mestsky sud zohl'adnil osobitny charakter konania, ked’Ze rozhodoval o st'aznosti ako osobitnom
prostriedku napravy rozhodnutia vyssieho sudneho tiradnika (III. US 420/2023, IV. US 130/2024).
Napadnuté wuznesenie nemozno vzhladom na pritomnost tychto argumentov povazovat
za nedostato¢ne zdovodnené (nepreskumatel'né), ked’ze aj z tejto strohej argumentacie su zrejmé
hlavné dovody, ktoré viedli k zaveru o nepriznani nédhrady trov staznostného konania.



14. Pokial' stazovatel poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu sp. zn.
I. US 533/2020, Gstavny sid vo veci sp. zn. IV. US 130/2024 judikoval, Z¢ uznesenie vydané
v konani o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika o sume ndhrady trov
konania sa tyka pouzitia podustavnej normy na skutkovl situdciu, ktord normou vyslovne
nie je predpokladand (nie je vyslovne upravend). V takychto pripadoch mozu castejSie vznikat’
rozdiely v aplikacnej praxi sudov. Z rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze vSeobecné
sudy nepostupuju jednotne v posudzovani otazky, ¢i strane, ktorej staznost’ je procesne uspesna,
patri nahrada trov staznostného konania. Ulohou ustavného sudu viak nie je vo vieobecnosti
zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
primarne prisudzuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu a prislusnému kolégiu)
v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sudom a okresnym sudom (resp. ich
plénam, kolégidm, pripadne grémidm) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom
na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. IV. US 130/2024).

15. Ustavny suad, berac do tuvahy odlisnosti v aplikaénej praxi sudov tykajuce sa danej
problematiky, vzhl'adom na povahu konkrétnej veci nepovazuje napadnuté uznesenie v danej
Castiza zjavne neodovodnené, arbitrdrne ¢i Ustavne neudrZzatelné. Argumenticiu uvedenu
v ustavnej staznosti Ustavny sud nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavnli udrZatelnost
napadnutého uznesenia a za relevantni povazoval aj okolnost, Ze vyluénym predmetom Ustavného
prieskumu bola otdzka priznania trov konania vzniknutych v staznostnom konani — t. j. iSlo
o otazku akcesoricku, ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci samej. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’
sa s ndzorom mestského sidu nestotozniuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku:

17. Stazovatel’ porusenie oznacenych prav hmotného charakteru odvija od porusenia zakladného
prava na studnu ochranu a prava na spravodlivé stiidne konanie. Prave s ohl'adom na argumenta¢né
prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti Ustavnej st'aZznosti nemohlo v dosledku absencie
porusenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie dojst’ ani k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzivanie majetku, a preto aj v tejto
Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.



18. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



